SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 642/2020-12

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
15. decembra 2020 predbezne prerokoval ustavnu staznost || N TG

I . -5t ipeného advoktskou

kancelariou Hudzik & Partners, s. r. 0., Mnohel'ova 830/15, Poprad, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Jan Hudzik, vo veci namietaného porusSenia zikladného prava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

uznesenim Krajského stidu v Presove €. k. 2 Co 51/2019-369 z 29. oktobra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
21. februara 2020 dorucena TUustavna staznost || TIEEEE R
I BN D DN DN B (dalej len ,stazovatel™),



ktorou namieta porusenie zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) €. k. 2 Co 51/2019-369

z 29. oktébra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol Zalovanou
stranou sporu v konani vedenom Okresnym sidom Poprad (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 12 C 26/2013, v ktorom sa zalobca proti stazovatelovi domahal nahrady Skody
vo vySke 7 448,34 € a ulozenia povinnosti stazovatel'ovi odstranit’ stavbu zaloZzenu na mure
hospodarskej budovy Zalobcu. Rozhodovanie o tychto narokoch uplatnenych zalobcom bolo
okresnym stidom vylu¢ené na samostatné konanie, pricom pdvodne bolo vedené okresnym
suidom pod sp. zn. 12 C 81/2008. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 26/2013-256
z 10. decembra 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného sidu) konanie v Casti uplatnenej
istiny nad sumu 4 826,95 € zastavil, stazovatela zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 441,40 €
a v prevysujucej Casti zalobu zalobcu zamietol stym, Ze o trovich konania rozhodne
samostatnym uznesenim. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom, ako aj stazovatelom
(okrem vyroku o zastaveni konania v Casti istiny prevySujicej sumu 4 826,95 €) krajsky sud
rozsudkom z 11. oktobra 2017 rozsudok okresného sidu okrem vyroku o ¢iastocnom
zastaveni konania potvrdil a stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.1 Otrovach prvoin§tanéného konania rozhodol okresny sid uznesenim
¢. k. 12 C 26/2013-299 z 8. decembra 2017, ked’ o naroku na nahradu trov prvoinStancného
konania rozhodol podla pomeru uspechu vo veci, ato tak, ze stazovatel’ bol v konani
uspesny na 88 %, preto mu priznal v tejto vySke narok na nahradu trov proti Zalobcovi.
Pretoze strany boli v konani Ciastone neuspesné, okresny sud rozhodol o ndroku Statu
na ndhradu trov zalobcom v rozsahu 94 % a stazovatelom v rozsahu 6 %. Na zdklade
odvolania Zalobcu bolo predmetné uznesenie zrusené uznesenim krajského sudu
z 30. aprila 2018 a vec bola vratena okresnému sudu na d’alie konanie.

2.2 Po vrateni veci na d’alSie konanie okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 26/2013- 341
z 1. februara 2019, reSpektujuc pravny nazor vysloveny odvolacim stidom, priznal Zalobcovi

proti stazovatelovi néarok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % a S§tatu narok



na ndhradu trov vrozsahu 9,5165 % proti Zalobcovi avrozsahu 90,4835 % proti
stazovatel'ovi. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie
a krajsky stid napadnutym uznesenim uznesenie okresn¢ho sudu potvrdil a Zalobcovi priznal

proti stazovatel'ovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Stazovatel' v Gstavnej staznosti poukazuje na to, Ze napadnuté uznesenie je
,extremnym vybocenim z pravidiel upravujucich rozhodovanie o trovach konania (co je
ustavne neudrzatelné). “. Krajsky sad ,,v konani o trovach konania sp. zn. 2Co/51/2019 mal
brat' v uvahu aj vysledky povodného konania na OS Poprad sp. zn. 12C/81/2008, nakolko
navrh na zaplatenie sumy 7.483,34 EUR spolocne s navrhom na odstranenie stavby
zalozZenej na mure zalobcu bol vyluceny na samostatné konanie v roku 2013, teda po piatich
rokoch od zacatia konania. “.

3.1 Na samostatné konanie pod sp. zn. 12 C 26/2013 boli vyla¢ené¢ dva néavrhy
zalobcu, ato konanie o zaplatenie sumy 7 448,34 € akonanie o odstranenie stavby
zaloZzenej na mure hospodarskej budovy Zalobcu. Konanie v €asti uloZenia povinnosti
odstranit’ stavbu zaloZenu na mure hospodarskej budovy zalobcu bolo uznesenim okresného
sudu z 28. februara 2013 zastavené¢ po tom, ako zalobca po viac ako piatich rokoch
od zacatia konania podal navrh na zastavenie konania v tejto Casti, ¢im zapricinil ¢iastocné
zastavenie konania. Stazovatel’ preto namieta, Ze ak krajsky sud ,, tuto vyznamnu skutocnost
nebral do uvahy vyraznym sposobom vybocil z ustavne konformného vykladu ustanovenia
§ 255 Civilného sporového poriadku a rovnako sa neriadil ustanovenim § 256 Civilného
sporového poriadku, ktoré je riadené zdsadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. .

3.2 Nespravnost' posudenia uspechu pri rozhodovani o ndroku na nahradu trov
konania stazovatel’ vidi aj v tom, ked’ ,,vzhladom na prisudenie iba 6 % podielu z celkovo

Zalovanej sumy s prihliadnutim na to, zZe cast’ konania bolo zastavené z dovodu zavinenia na

strane zalobcu, Krajsky sud v Presove priznal Zalobcovi plny uspech. *.

4. V zavere Ustavnej st'aznosti staZzovatel’ sumarizuje porusenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tvrdiac, ze ,,Krajsky sud ako odvolaci sud pri rozhodovani
o trovach konania nezohladnil cely predmet sporu ajeho okolnosti, resp. nedal mne ako

stazovatelovi relevantnu odpoved' na vsetky podstatné odvolacie dovody, najmd v otazke
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odovodnenia posudenia uspesnosti Zalobcu, ¢o ma v konecnom dosledku za nasledok, Ze

napadnuté rozhodnutie sudu je nedostatocné a neuplne. “.

5. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati
ustavne] staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nadlezom tak, Ze vyslovi poruSenie
stazovatelom oznaCenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu, napadnuté
uznesenie zrusi, vec vrati krajskému stidu na d’alSie konanie a st'azovatel'ovi priznd ndhradu

trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude navrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie

konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,



ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud modZe na predbezZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je Ustavna st'aZznost’ nepripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

12. Podl'a § 132 ods. 3 zakona o ustavnom stde Ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, Ze nevycerpal prévne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretela.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Predmetom ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel'a o poruSeni nim oznacenych
prav napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorému vytyka jeho nedostatocné
odovodnenie pri posudeni uspechu zalobcu v konani, ktoré sa odzrkadlilo pri rozhodovani

o naroku na nahradu trov konania.

15. Ustavny sud v savislosti s namietkami staZovatela poukazuje na svoje
rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje, preto je pravomoc uUstavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (porovnaj 1. US 9/00, II. US 592/2013,
111. US 375/2010, IV. US 26/04).

16. Z principu subsidiarity vyplyva, zZe pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chrénit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost,
a preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Z uvedeného vyplyva, Ze pokial
pravny poriadok poskytuje iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov, nemoZno sa domahat ochrany svojich prav v konani

pred ustavnym sudom.

17. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti §tandardne vychadza z nazoru,
7e na skimanie pripustnosti ndvrhu na zaatie stidneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat’, prdvomoci
o lom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych ndlezitosti je zdsadne
prislusny orgén, ktory rozhoduje o merite navrhu. Inymi slovami, pravomoc konat’ o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skimat to, ¢i navrh zodpovedd tym

podmienkam, ktoré pre konanie o filom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia



ustavného sidu do vykonu tejto prdvomoci vSeobecnych sidov je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
(1. US 74/02, 1. US 115/02, 1.US 46/03). V tejto stvislosti Gstavny sid konstatuje,
ze uvedené¢ obdobne plati, aj pokial ide o skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie
dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod. Nasledkom toho sa tustavny sud
pri posudzovani otazky o pripustnosti dovolania v zdsade obmedzuje, avSak pri predbeznom
prerokovani ustavnych st'aznosti je vzdy povinny preskumat’ svoju vlastnli prdvomoc z toho
hl'adiska, Ci tejto pravomoci nepredchadza pravomoc in¢ho sudu, ktory by bol opravneny
stazovatelovi poskytnit’ ochranu pred namietanym poruSenim nim oznacovanych

zakladnych prav a slobod.

18. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel povazuje odovodnenie
napadnutého uznesenia krajského siidu za nedostato¢né z hl'adiska jeho zakladného prava
na sidnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie, ked sa krajsky std adekvatne
nevysporiadal s jeho argumentéciou stivisiacou s posudenim a vyhodnotenim tUspechu stran

sporu pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania.

19. Ustanovenie § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera
poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zarovenl znamend aj porusenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany préva. Ide napriklad o pravo
na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym ddokazom, prdvo na riadne oddovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sidu spojené
so zdkazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené
so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti; uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017). Pokial' rozhodnutie

odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespiia poziadavky vyplyvajuce z &l. 46 ustavy,
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resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
zodpoveda tato okolnost dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
(IV. US 314/2020).

20. Ustavny sad v danej suvislosti konstatuje, Ze stazovatelom je predostretd
argumentacia vo vztahu k oddévodneniu napadnutého uznesenia krajského sudu tykajuceho
sa naroku na nahradu trov konania, vo svojom obsahu porusujuceho jeho prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto tGstavny sid poukazuje na svoje uznesenie
sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie ¢. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom okrem
in¢ho vyslovil, Ze ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid konci rozhodovanie o tejto
otazke, ktoré tak mozno povazovat za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani
z dovodov zmitocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze aj vo vztahu k naroku na ndhradu trov konania staZzovatel disponoval U¢innym
prostriedkom népravy (dovolanie), ktory nevy&erpal (m. m. I. US 300/2020).

20.1 Kuvedenému judikatirnemu zaveru ustavny sud vramci argumentacnej
podpory dopiia, Ze rozhodovanie o trovach konania nie je sice hlavnym predmetom
konania, avSak je jeho obligatornou sucastou, bez rozhodnutia o ktorej nie je mozné
konanie skonit' a zabezpelit' tak pravnu istotu stran. Z pohl'adu zméto¢nosti je preto
podla § 420 pism. f) CSP potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym skonci
rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, povazovat za rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i.

20.2 Pre tuplnost tustavny sud opédtovne konStatuje, ze pokial rozhodnutie
odvolacieho stidu v podstatnych bodoch nespiia poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, zodpovedd tato okolnost dovodu dovolania podla § 420 pism. f) CSP
(napr. IV. US 314/2020).

21. Zo zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného prekovania ustavnej
staznosti vyplyva, ze stazovatel' proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie
nepodal, a teda nevyuzil pravny prostriedok, ktory mu zakon priznava na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod, ¢im nereSpektoval subsididrne postavenie ustavného sudu.
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Nevyuzitie zakonnej moznosti podat’ dovolanie totiz nemozno nahradzat’ tstavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory, ako zuz uvedeného vyplyva, mdze zalozit
svoju pravomoc na konanie o nej aZ vtedy, ked’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemala
0 ustavnu a zakonni moznost’ u€innej ochrany svojich prav; tuto moznost’ vSak stazovatel’

v danom pripade mal.

22. Pokial ide o eventuadlne dalSie namietky, ktoré nie je mozné uplatnit’
v dovolacom konani, rieSenie poskytuje § 124 posledna veta zadkona o Ustavnom sude,
podl’a ktorého ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku. V takom pripade je teda potrebné najprv vycerpat namietky
dostupné pre dovolacie konanie aaz nasledne vyuzit' Ustavnil staznost’ (v rozsahu

suvisiacom aj s vysledkom rozhodovania dovolacieho sudu).

23. Ustavny sud dodava, e stazovatel' v ustavnej staznosti netvrdil a uZ vobec
nepreukazal, ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela, v okolnostiach
jeho pripadu teda neprichddzal do Uvahy ani pripadny mozny postup ustavného stdu

v zmysle § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

24. Na zéklade uvedeného ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom
sude ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol ako nepripustni a argumentaciou stazovatel'a

vo vztahu k poruSeniu oznacenych prav sa blizsie nezaoberal.

25. Pretoze bola ustavna staznost’ odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych ndvrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu



